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RECURSO DE REVISION 164/2017

COMISIONADO PONENTE:
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA:
OSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE XILITLA, SAN LUIS POTOSi POR CONDUCTO DE SU
PRESIDENTE MUNICIPAL Y OTRA AUTORIDAD.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, correspondiente a la

sesion del 15 quince de junio de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion del recurso de revision por parte de la
recurrente via electronica ante esta Comision de Transparencia. El 27
veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete el Titular de la Unidad de
Transparencia de esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica recibi6 a través del correo institucional el recurso de revision en contra
del ayuntamiento de Xilitla del estado de San Luis Potosi y, al dia siguiente

quedo presentado ante la Oficialia de Partes de este organismo™.

Ahora, dentro de los documentos que la recurrente agreg6 se encuentran

los siguientes:

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. ElI 7 siete de

marzo de 2017 dos mil diecisiete la solicitante presentd un escrito

" Visible en la foja 1 de autos.
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dirigido al DIRECTOR DE COMERCIO MUNICIPAL en donde le

solicit6 la informacién siguiente?:

PRIMERO: Constancia de FECHA DE INICIO DE
OPERACIONES del negocio telefénico nombrado CHATEL, cuya
fecha se encuentra contenida en la base de datos electrénicos

de la Tesoreria Municipal de Xilitla, S.L.P.

SEGUNDO: Copia simple del REGISTRO DE COMERCIANTES,
provisto por la CASETA TELEFONICA “CHATEL”.

2. Respuesta ala solicitud de acceso alainformacién publica. El
24 veinticuatro de marzo de este afio la solicitante fue notificada
del oficio de respuesta 026/2017 del DIRECTOR DE COMERCIO
MUNICIPAL en donde le informé lo siguiente®:

e

DEPENDENCIA: COMERCIO MUNICIPAL, XILITLA DEPARTAMENTO
SECCION: ADMINISTRATHVA T
NUMERO DE OFICIO: 026/201T ‘z“o’:"::g:
EXPEDIENTE: MXS-D.C. 2015-2018 e

XILITLA S L.F. A 14 DE MARZO DEL 2017,

El gue suscribe, ALFONSO LOPEZ SALAS, DIRECTOR DEL

AMENTO DE COMERCIO, por medio del presente escrito y en atencidn

numere 072 signado por &l ing. Jorge Valladares Ramirez JEFE DE LA

D DE TRANSPARENCIA, de este H. Ayuntamiento de Xilitla SLP. ¥ en

s& me sclicita la siguiente informacién del negocic dencominado CHATEL,
esta a su oficic mencionando:

2 noumm DE FECHA DE INICIO DE OPERACIONES del negocio

brado CHATEL.

4 informarie gue no s2 cuenia con ningin registro en la base de

died dopaﬁ.amanw de Tesoreria Municipal, sin embargo, se han girado
lientes al encargado del negocio telefénico denominado
mqquﬂsealdepwmmdemmudc a mi cargo, para

pages correspondentss y atrasados, sin haber ninguna respussta
te. Es por ese motivo, gue se dard hidnaun procedimienio

que
amteriormente no 5& cuenta con REGISTRO DE COMERCIANTES,
provisto por lﬂ, G.ﬂ,SEI‘A CHATEL. -

2015 - 2018
MILITLA, S.L.P.

? Visible en las fojas 16 y 17 de autos.
3 Visible en la foja 57 de autos.
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SEGUNDO. Tramite del recurso de revisibn ante esta Comision

Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto del

29 veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta

Comision de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que

por razén de turno, tocd conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E.

Camacho Zapata por lo que se le turnd dicho expediente para que procediera,

previo su analisis, a su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

TERCERO. Auto de admisién y tramite. Por proveido del 5 cinco de

abril de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:

Registro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
164/2016-2 PLATAFORMA.

Admitié a tramite el presente recurso de revision.

Tuvo como entes obligados al AYUNTAMIENTO DE XILITLA,
SAN LUIS POTOSI a través de su PRESIDENTE MUNICIPAL
del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, asi como
del DIRECTOR DE COMERCIO.

Se le tuvo al recurrente por sefialado direccion electronica para oir
notificaciones.

Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo méximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia

informar a esta Comisién de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

Se encontraba en sus archivos.

Si estaba obligado a documentar esa informacion de acuerdo a
sus facultades, competencias o funciones en el formato que el
solicitante pidi6 —conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar en donde se encuentre y si la informacion

se encuentra en una base de datos—.
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e Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso
a la informacion como impedimento legal para su entrega —cuando

se trate de informacién reservada o confidencial—.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

Por otra parte, la ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirio a éstas para remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por dltimo, la ponente de conformidad con los acuerdos CEGAIP
198/2016 y CEGAIP 199/2016 ampli6 el plazo para dar respuesta a la solicitud

de acceso a la informacion publica.

CUARTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 16
dieciséis de mayo de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido los oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad.

e Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

e Por ofrecidas y desahogadas las pruebas dada su especial

naturaleza quienes hicieron uso de ese derecho.
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Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Para concluir, la ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer pérrafo, 34, fracciones 1y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la
omision de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica por

parte del sujeto obligado.

TERCERO. Legitimacion. La recurrente se encuentra legitimada para
interponer el recurso de revision, ya que fue ella quien present6 la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta recaida a ésta es precisamente a

aquélla quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e El 24 veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete la solicitante

de la informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.
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e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del dia 27 veintisiete de marzo al
19 diecinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce,
15 quince y 16 dieciséis de abril.

e Consecuentemente si el 28 veintiocho de marzo de este afio la
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta
Comisién de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los entes obligados, puesto que asi lo reconocieron las autoridades

mencionadas al momento de rendir su informe.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucion por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica de caracter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado.

En el caso, esta Comision de Transparencia advierte que se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 180, fraccion 1V, relacionado
con el articulo 179, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, mismos que

establecen que:

ARTICULO 180. EIl recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.

ARTICULO 179. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[...]

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la presente Ley;
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Asi, el recurso serd sobreseido, cuando, una vez admitido, aparezca
alguna causal de improcedencia, que es cuando no se actualice alguno de los

supuestos previstos en el articulo 167 de la Ley de Transparencia.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revision se debe de
acreditar:

e Que se admita el recurso vy,
e Que es cuando no se actualice alguno de los supuestos previstos en el

articulo 167 de la Ley de Transparencia.

Asi pues, el primero de los supuestos estd acreditado en virtud de que,
como ya también quedo visto en el resultando cuarto, el 5 cinco de abril de este

afo, la ponente en el presente asunto admitio el recurso que nos ocupa.

Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también esta

acreditado, ya que la recurrente en sus motivos de inconformidad expreso que:
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Como se observa la recurrente en los dos primer parrafos expresa, de
acuerdo a ella, qué es lo que se necesita y ante quién para tener una licencia
de funcionamiento y qué es lo que se debe de hacer con ésta, asi como su

duracion.

Luego, menciona los antecedentes de lo que ha solicitado al sujeto
obligado y, que derivado de una solicitud de acceso a la informacion publica fue
el momento clave que un comercio no estaba registrado, al grado de que,
mediante el acta uno —del Comité de Transparencia, segun se advierte de la
foja 18 a la 21— se declar6 la inexistencia de la informacién —que ahora es

motivo de la solicitud de acceso a la informacién publica de este recurso—.

Que desde que el Comité de Transparencia declard la inexistencia de la
informacion han transcurrido seis meses en donde la DIRECCION DE
COMERCIO continta con las verificaciones, ha ordenado las inspecciones
aplicables y, que por ello, la recurrente quiere obtener una copia simple del
registro de comerciantes a través del propietario del establecimiento comercial,
sin que haya tenido respuesta satisfactoria y que no se ha dado cumplimiento a
lo que ella ha solicitado desde hace medio afio y sin ninguna resolucion

favorable para ello.

Como se ve, al recurrente pretende mediante el presente recurso de
revision que el sujeto obligado actlie en consecuencia sobre un establecimiento
comercial en virtud de que éste no cuenta con registro de comerciantes, o en
otras palabras que la autoridad haga determinados actos para que el
establecimiento comercial se registre, por lo que dicho motivo de inconformidad
sobre un actuar o quehacer que debe de hacer el sujeto obligado, ello, no se

encuentra dentro de los supuestos previstos en el citado articulo 167* de la Ley

* ARTICULO 167. El recurso de revisién procedera en contra de: I. La clasificacion de la informacién; Il. La declaracién
de inexistencia de informacién; lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado; IV. La entrega de
informacién incompleta; V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado; VI. La falta de respuesta a
una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; VII. La notificacion, entrega o
puesta a disposicién de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado; VIII. La entrega o puesta a
disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; IX. Los costos o tiempos
de entrega de la informacion; X. La falta de tramite a una solicitud; XI. La negativa a permitir la consulta directa de la
informacién; Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o XlIl. La
orientacién a un tramite especifico. La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso



9 RECURSO DE REVISION 164/2017

de Transparencia, ya que la recurrente en la manifestacion de que se estudia
no se inconforma por la clasificacion de la informacién, la declaracién de
inexistencia de la informacion, la declaracion de incompetencia por el sujeto
obligado, que la entrega de informacion sea incompleta, que no corresponda
con lo solicitado, la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en la ley, la notificacion, entrega o puesta a
disposicion de informacién en una modalidad, formato distinto, incomprensible o
no accesible al solicitado, los costos o tiempos de entrega de la informacion, la
falta de tramite a una solicitud, la negativa a permitir la consulta directa de la
informacion, la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o

motivacién en la respuesta, o0 orientacion a un tramite especifico.

Por ello, si el legislador establecio la procedencia del recurso de revision
y, para ello mencioné los supuestos de ésta en el articulo 167 de la Ley de
Transparencia, esta claro que al inconformarse como ahora lo hace la
recurrente, lo procedente es que esta Comision de Transparencia, al

actualizarse la causa prevista del articulo citado sobresee el presente recurso.

Sentido de la resolucion.

Asi pues, y por lo expuesto, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacion Publica de conformidad con el articulo 175, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado sobresee el presente

recurso.

Archivo.

Que una vez que la presente resolucion sea notificada a las partes, la

ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente resolucion
se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente

determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante la CEGAIP.
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la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda
E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados,
quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno

que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO M.A.P. YOLANDA E.
LAFUENTE TORRES CAMACHO ZAPATA
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 164/2017-2 QUE FUE EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE XILITLA, SAN LUIS POTOSI Y OTRAS
AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCE JUNIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD.



